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1. Johdanto 
 
Tekninen tutkinta on tärkeä osa nykypäivän poliisin rikostutkintaa. Teknisellä 
rikostutkinnalla voidaan saada tutkintaan liittyvää tietoa hyvin laajasti ja helposti. Nykyisin 
tekninen tutkinta on tärkeä osa poliisin ammattitaitoa. Hyvällä teknisellä tutkinnalla voidaan 
varmistaa esitutkinnan näytön riittävyys ja puolestaan huonosti tehty tekninen tutkinta voi 
kaataa tapauksessa olevan näytön. Hyvin tehty tekninen tutkinta antaa parhaimmillaan lähes 
kiistatonta näyttöä tapauksen osalta, kyseinen näyttö saattaa tapauksissa olla juurikin 
ratkaiseva tekijä niin tapausta tutkiessa kuin lopulta tuomioistuimessa. 
Poliisin peruskoulutuksessa käydään läpi hyvin laaja kirjo erilaisia menetelmiä teknisen 
tutkinnan näkökulmasta. Teknisen tutkinnan tärkeyttä painotetaankin aiheen opetuksessa. 
Poliisina työskentelevällä pitäisi siis olla valmiudet ja osaaminen tekniseen tutkintaan.   
Teknisen tutkinnan keinot ovat tulleet hyvin monelle tutuiksi jo populaarikulttuurin kautta. 
Yhtenä tunnetuimpana teknisen tutkinnan keinojen käyttäjänä voidaan pitää kirjallisuudessa 
ja elokuvissa esiintyvää Sherlock Holmesia. 1800-luvulla luotu Holmesin hahmo on 
käyttänyt seikkailuissaan monia nykyaikaisia teknisen tutkinnan keinoja kuten sormenjälkiä 
sekä jalkineenjälkivaloksia. Nykypäivän muista menetelmistä tunnettuja on tehnyt CSI 
ohjelman eri versiot. CSI: Crime Scene Investigators ohjelman kautta on katsojille tullut 
tutuksi nykypäivän teknisen tutkinnan mahdollisuudet DNA:sta muuhun 
huipputeknologiaan. Populaarikulttuurin kautta esitetty tekninen tutkinta on tietysti tehty 
viihteeksi, joten ymmärrettävää on edellä mainittujen esimerkkien ottamat taiteelliset 
vapaudet aiheen suhteen.  
Rikosteknisen laboratorion tilastojen mukaan teknisen tutkinnan näytteiden määrä on 
tasaisesti kasvanut vuosituhannen alusta ja tämä osoittaa sitä, että enemmän näytteitä otetaan 
teknisen rikostutkinnan osalta. Silti koulutuksessa ja työharjoittelussa tuli hyvin selkeästi 
esille se, että näytteiden ottamisen osalta on paljon parannettavaa. Poliisin AMK-tutkinnon 
teknisen tutkinnan oppitunneilla kerrottiin useita esimerkkejä siitä, miten kentällä 
työskentelevissä konstaapeleissa on sellaisia, jotka eivät pidä mukanaan edes teknisen 
tutkinnan perusvälineistöä.  
Opinnäytetyön tarkoituksena onkin selvittää syitä miksi hälytyspartiot jättävät ottamatta 
teknisen tutkinnan näytteitä. Tutkimustapana toimii laadullinen tutkimus, aineistona 
tutkimuksessa on Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoille tehty palautekysely 
vapaavalintaisesta kurssista. Kyselyyn vastanneet opiskelijat ovat kaikki suorittaneet 
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työharjoittelun aikana vapaavalintaisen verkkokurssin kriminaalitekniikka käytännössä ja 
kurssin palautekyselyssä aiheesta on kysytty heiltä. 
Toivon että opinnäytetyössä ilmi tulleista opiskelijoiden näkökulmista saataisiin 
konkreettisia kehitysmahdollisuuksia hälytys- ja valvontasektorin henkilöstölle. 
Tarkoituksena olisi saada aktivoitua myös se osa henkilöstöstä, joka aikaisemmin ei näytteitä 
ole aktiivisesti ottanut. 
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2 Tekninen tutkinta 
Tekninen rikostutkinta määritellään poliisihallituksen määräyksessä teknisen rikostutkinnan 
järjestämisestä. Määräyksessä tekninen rikostutkinta määritellään seuraavasti: 
Teknisellä rikostutkinnalla tarkoitetaan yleisjohtajan tai tutkinnanjohtajan 
alaisuudessa suoritettavia toimenpiteitä, joissa rikoksen, onnettomuuden tai 
muun tapahtuman esitutkintaan, poliisitutkintaan tai annettavaan virka-apuun 
liittyen kuvaamalla, piirroksia laatimalla, näytteitä ottamalla tai muulla 
vastaavalla tavalla hankitaan selvitystä. Teknistä rikostutkintaa on myös 
teknisissä rikostutkimuskeskuksissa tapahtuva näytteiden esikäsittely ja 
tutkiminen, Keskusrikospoliisin rikosteknisessä laboratoriossa tai tämän 
alihankkijoilla tapahtuva näytteiden tutkiminen sekä näihin tutkimuksiin 
perustuvien tulosten ja johtopäätösten raportointi. Teknistä tutkintaa ovat myös 
poliisiyksiköiden muualta kuin rikostekniseltä laboratoriolta pyytämät 
rikostekniset tutkimukset ja näiden raportointi. 
Tässä määräyksessä teknisellä rikostutkinnalla tarkoitetaan myös tietoteknistä 
tutkintaa, jolla tarkoitetaan digitaalisen todistusaineiston esille hakua 
tietoteknisistä laitteista ja ympäristöistä sekä tämän aineiston muokkaamista ja 
parantelua. (Poliisihallitus POL-2017-14876) 
 
Poliisihallituksen määräyksen määritelmä teknisen rikostutkinnan osalta on hyvin laaja ja 
sisällyttää teknisen tutkinnan sisälle niin tutkijoiden, että hälytyspartioiden tekemän 
tutkinnan tekniseksi rikostutkinnaksi. Lisäksi poliisihallituksen määritelmän mukaan kaikki 
näytteiden tutkimiseen liittyvä raportointiin asti luetaan tekniseksi rikostutkinnaksi. 
Rikostutkinta termistä huolimatta määräyksen mukaan myös onnettomuuksien sekä 
poliisitutkinnassa tehtävä tekninen tutkinta lasketaan tekniseksi rikostutkinnaksi. 
Kirjassaan Tekninen rikostutkinta - Johdatus forensiseen tieteeseen (2002) Kimmo Himberg 
käsittelee teknistä tutkintaa huomattavasti suppeammin ja erottelee forensisen tieteen 
teknisen rikostutkinnan käsitteestä. 
Forensinen tiede: Teknisten ja luonnontieteiden soveltaminen rikostorjuntaan, 
erityisesti rikosten esitutkinnan yhteydessä tehtävät laboratoriotutkimukset ja 
niiden tietoperusta; myös oikeuslääketiedettä sivuavat oikeuskemia ja 
oikeustoksikologia luetaan siihen sisältyviksi.  
Tekninen tutkinta: Rikospaikkaan, rikoksentekovälineisiin, tekijäksi epäiltyyn, 
uhriin tai muuhun asianosaiseen kohdistuva dokumentointi sekä näytteenotto ja 
-käsittely joka, edeltää forensisia laboratoriotutkimuksia. (Himberg 2002, 11) 
 
Himbergin määritelmän mukaisesti tekninen rikostutkinta muuttuu huomattavasti 
suppeammaksi alaksi. Erityisesti suppeuteen vaikuttaa se, että forensiset tieteet eivät sisälly 
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tekniseen rikostutkintaan vaan ne käsitellään omana alanaan. Lisäksi Himbergin määritelmä 
rajaa tiukasti teknisen rikostutkinnan rikoksiin, tämän tulkinnan mukaan muu poliisin 
tekemä tutkinta ei kuulu teknisen rikostutkinnan piiriin. Määritelmien eroavaisuutta voidaan 
selittää ainakin, sillä että Himbergin näkökulma asiaan on käsitelty tieteellisestä 
näkökulmasta ja poliisihallituksen määräys on hallinnollinen teksti.  
2.1 Tekninen tutkinta osana poliisin toimintaa 
Tekninen tutkinta on osa poliisin perustyötä ja teknisen tutkinnan mahdollisuuksia voidaan 
käyttää niin rikos- kuin onnettomuus- ja poliisitutkinnassakin.  
Tekninen tutkinta voidaan jakaa perustason tekniseen tutkintaan sekä vaativaan tekniseen 
tutkintaan. Perustason tekniseen tutkintaan pitäisi olla kyky jo kaikilla poliisin tutkinnon 
suorittaneilla ja perustason tekninen tutkinta kattaa suurimman osan poliisin rikospaikoilla 
tekemästä teknisestä tutkinnasta. Perustason tutkintaan liittyvä välineistö pitäisi löytyä 
kaikista poliisin hälytys- ja valvontasektorin ajoneuvoista, eli käytännössä kaikista autoista, 
jotka ovat ensipartioina tehtävillä. (Poliisihallitus määräys POL-2017-14876) 
Vaativa tekninen tutkinta on luokiteltu erikoisvälineistöä vaativaksi ja erikoiskoulutetun 
henkilöstön tekemäksi tutkinnaksi. Vaativa tekninen tutkinta on asetettu teknisten 
rikostutkimuskeskusten vastuulle. Jokaisella poliisilaitoksella on oma tekninen 
rikostutkimuskeskus, joka on kykenevä tekemään vaativaa teknistä tutkintaa.  (Poliisihallitus 
määräys POL-2017-14876) 
Perustason teknisessä tutkinnassa voidaan käyttää valokuvausta, näytteiden ottamista, 
piirroksien tekemistä. Näiden lisäksi voidaan käyttää myös muita keinoja sekä tietoteknisiin 
laitteisiin liittyviä tutkimuksia. Jälkimmäisenä mainitut jäävät tosin pitkälti perustason 
teknisen tutkinnan ulkopuolelle.  
Kentällä työskentelevän poliisin olisi kuitenkin tärkeä ymmärtää vaativan teknisen tutkinnan 
tarjoamat mahdollisuudet ja milloin sen käyttäminen on tarpeellista. Tilanteissa joissa 
vaativan teknisen tutkinnan käyttäminen on tarpeellista tulisi ensipartiona paikalla olevien 
poliisien kyetä tunnistamaan tapaus sellaiseksi ja sen jälkeen kyetä turvaamaan paikka 
parhaalla mahdollisella tavalla.  
Kaikille poliisiopiskelijoille opetetaan teknisen rikostutkinnan perustekniikat, joihin sisältyy 
esimerkiksi valokuvaus, dna-, sormenjälki sekä jalkineenjälkien taltiointi. Nämä ovatkin 
tyypillisimmät tekniikat, jotka ovat tulleet ihmisille tutuiksi esimerkiksi CSI TV-sarjasta. 
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Valokuvauksen on yksinkertainen tapaa saada näyttöä rikospaikasta. Valokuvaamalla 
voidaan saada tallennettua digitaaliseen muotoon rikospaikan tila esimerkiksi ennen 
suoritettua muuta teknistä tutkintaan. Valokuvat olisikin otettava tutkittavasta paikasta 
ennen kuin mitään paikalla on siirretty tai muuten käsitelty (Moore 2004, 29).  
Valokuvat voivat olla tärkeässä roolissa isoissa vaativissa tutkinnoissa mutta yhtä lailla 
valokuvia voidaan käyttää todisteena yksinkertaisissakin tapauksissa. Perus 
valokuvaamiseen löytyy välineet lähes jokaisesta poliisin partioajoneuvosta, joten kynnys 
valokuvien ottamiselle tulisi olla matala. Perus vahingonteon osalta saadaan helposti 
kuvattua esimerkiksi rikottu ikkuna, jolloin esitutkinnan jälkeen ei tarvitse miettiä, että mikä 
ikkuna ja mistä oli rikottu.  
Sormenjälkiä on käytetty Euroopassa rikostutkinnassa jo vuodesta 1902 ja Suomessakin 
sormenjälkirekistereitä alettiin käyttää jo 1900- luvun alkuvuosina (Himberg 2002, 53). 
Sormenjälkien tutkiminen onkin tunnetuimpia poliisin käyttämiä menetelmiä rikosten 
selvittämisessä ja se on pysynyt tärkeänä keinona rikosten selvittämisessä siitä huolimatta, 
että DNA-näytteet ovat kehittyneet. DNA-näytteen ottaminen saattaa olla huomattavasti 
vaivattomampaa kuin sormenjälkien etsiminen (Reinikainen 2013, 9–10). 
DNA:n käyttö rikostutkinnassa on huomattavasti tuoreempi keino kuin sormenjäljet, 
Suomessa DNA-tutkimusta käytettiin rikostutkinnassa ensimmäisen kerran vuonna 1991 
(Himberg 2002, 63). DNA:n osalta ongelmia aiheuttaa helposti tutkimuksen 
kontaminaatiovaara, sillä DNA:ta voi tarttua pelkästä kosketuksestakin johonkin pintaan. 
DNA-tutkimuksen herkkyyden avulla on tosin selvitetty tapauksia, jotka muuten olisivat 
voineet jäädä pimeiksi (Reinikainen 2013, 9–10).  
Huolimatta menetelmien eroista molemmat menetelmät ovat henkilöiden tunnistamisessa 
omalla tavallaan korvaamattomia. Sormenjäljet voivat löytyessään tarjota vahvan näytön 
tapahtuneesta ja paikalta löytynyt sormenjälki on hyvin vahva todiste siitä, että henkilö on 
kyseiseen pintaan koskenut. Sormenjälkien löytäminen on tosin usein aikaa vievää ja vaatii 
kärsivällisyyttä. DNA on taas huomattavasti herkempi ja sen osalta ongelmia tuottaa sen 
näkymättömyys ja helppo kontaminoituminen. DNA-näytteen ottaminen on sormenjälkiin 
verrattuna nopeampaa ja helpompaa useissa tapauksissa. (Määttä 2014, 34–36) 
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2.2 Tekninen tutkinnan ja lainsäädäntö 
Poliisin toiminta on julkisen vallan käyttöä, sillä toiminta on usein yksipuoleista vallan 
käyttöä. Suomen perustuslain 1. Luvun 2 § 3. mom. (11.6.1999/731) mukaan "Julkisen 
vallan käytön tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin 
lakia."  
Perustuslain 1. Luvun 2 § 3. mom. pohjalta voidaan siis todeta, että poliisin toiminnalle on 
löydyttävä perusteet lainsäädännöstä. Tärkeimpinä lakeina poliisin toiminnan osalta on 
poliisilaki, jossa määritellään poliisin tehtävät ja toimivaltuudet sekä esitutkintalaki, jossa 
käsitellään esitutkintaa.   
Poliisilain 1. Luvun 1 § määrittelee poliisin tehtäväksi rikosten ennaltaehkäisemisen, 
paljastamisen, selvittämisen sekä syyteharkintaan saattamisen. Esitutkintalaki taas käsittelee 
tarkemmin esitutkinnassa selvitettäviä asioita ja sitä millä tarkkuudella esitutkinta on 
suoritettava (ETL 1. luku 2 §). 
Esitutkintalain perusteella voidaan jo se todeta, että poliisilla on velvollisuus suorittaa 
esitutkinta, kun on syytä epäillä rikosta (ETL 3. luku 3 §). Esitutkinnassa on asian laadun 
edellyttämällä tavalla selvitettävä asian laadun edellyttämällä epäilty rikos, sen teko-
olosuhteet aiheutettu vahinko sekä saavutettu hyöty (ETL 1. luku 2 §).  
Poliisihallituksen määräyksessä (POL-2017-14876) teknisen tutkinnan järjestämisestä 
määritetään, että teknisen tutkinnan on noudatettavat esitutkintalain sekä poliisilain yleisiä 
periaatteitta. Pakkokeinoja käytettäessä on luonnollisesti noudatettava myös 
pakkokeinolakia. Monet teknisen tutkinnan toimenpiteet vaativat osakseen pakkokeinolain 
mukaisia pakkokeinoja kuten kotietsintää tai takavarikkoa.  
Teknisessä tutkinnassakin on huomioitava asianosaisten oikeusturva. Oikein suoritettu 
tekninen tutkinta tukeekin oikeusturvan toteutumista. Tekninen tutkinta voikin tarjota 
rikoksesta epäillyn syyllisyyttä tukevaa tietoa mutta yhtä lailla syyttömyyttäkin tukevaa 
tietoa. Poliisimiehen on ymmärrettävä lainsäädäntö ja sen soveltaminen, jotta asianosaisten 
oikeusturva toteutuisi.  
2.3 Perusoikeuksien rajoittaminen teknisessä rikostutkinnassa. 
Suomen perustuslaki määrittelee ihmisten perusoikeudet, perusoikeuksiin kuuluu muun 
muassa oikeus elämään, vapauteen ja koskemattomuuteen sekä yksityiselämän suoja, johon 
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kuuluu kotirauha. Muutama oikeuksista on määritetty ehdottomiksi, jolloin niitä ei voida 
laissa määrittää rajoitettavaksi. PL 7.2 § esimerkiksi kieltää kuolemanrangaistuksen, 
kiduttamisen sekä ihmisarvoa loukkaavan kohtelun. Useat ihmisten perusoikeuksista ovat 
kuitenkin sellaisia, että niitä voidaan tietyissä tapauksissa rajoittaa tai niistä voidaan poiketa. 
(Helminen 2014, 59). 
Perustuslakivaliokunta on mietinnössään 25/1994 käsitellyt perusoikeusrajoitusten yleisiä 
sääntöjä. Mietinnön mukaan: 
Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan säätämään lakiin. 
Tähän liittyy kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa 
toimivaltaa lakia aiemmalle säädöstasolle. 
 
Perusoikeuksien rajoittamisen tulee siis perustua eduskunnan säätämään lakiin ja lakia 
alemmalla säädöksellä ei voida ihmisten perusoikeuksiin puuttua. Teknisen tutkinnan 
kannalta voidaankin soveltaa perusoikeuksien rajoittamisen osalta niin poliisilakia, 
esitutkintalakia sekä pakkokeinolakia.  
 
2.4 Teknisessä tutkinnassa käytettävät pakkokeinot 
Poliisin työlle on ominaista se, että poliisi joutuu puuttumaan ihmisten perusoikeuksiin laissa 
määritellyin perustein. Rikostutkinnassa käytettävien pakkokeinojen tarkoitus voi olla 
esimerkiksi rikollisen toiminnan jatkamisen estäminen tai rikosprosessi häiriöttömän kulun 
turvaaminen.  
Teknisen tutkinnan kannalta pakkokeinojen käytön tarkoitus voi taas olla todisteiden 
talteenotto ja niiden turvaaminen. Teknisessä tutkinnan toimenpiteitä voidaan kohdistaa 
muun muassa rikospaikkaan, tekovälineisiin tai asianosaisiin. Toimenpiteet vaativat usein 
henkilöiden perusoikeuksiin puuttumista esimerkiksi tekovälineen takavarikoinnin osalta.  
Takavarikko on pakkokeino, jolla esine, omaisuus tai asiakirja otetaan viranomaiseen 
haltuun pois tai muuten pois haltijansa määräysvallasta. Takavarikosta ja sen edellytyksistä 
on säädetty PKL 7 luvussa. Takavarikko puuttuu PL 15,1 § määrättyyn omaisuuden suojaan 
ja siis mahdollistaa yksilön omaisuuteen puuttumisen.  
Yksilön henkilökohtaisesta koskemattomuudesta määrätään PL 7, 1 §. Yksilön 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen puututaan PKL 8 luvun henkilöön kohdistuvilla 
etsinnöillä. Henkilöön kohdistuvat etsinnät on jaettu henkilötarkastukseen ja 
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henkilökatsastukseen (PKL 8:30). Henkilötarkastus kattaa tarkastettavan henkilön yllä 
olevien vaatteiden sekä mukana olevien tavaroiden tarkastamisen. Henkilökatsastus on taas 
henkilön kehon tarkastamista tai näytteiden ottamista. Henkilökatsastukseksi lasketaan 
esimerkiksi tarkkuusalkometri puhallutus tai verikokeiden ottaminen 
Yksityiselämän ja kotirauhan suojasta säädetään PL 10, 1§. Pykälän mukaan jokaisen 
yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on suojattu. Teknisen tutkinnan toimenpiteitä on joskus 
tarve tehdä kotirauhan suojamaalla alueella, jolloin kyseessä on PKL 8 luvun mukainen 
kotietsintä tai mahdollisesti paikanetsintä. 
Tiettyyn paikkaan suoritettavan teknisen rikostutkinnan osalta voidaan soveltaa PKL 9. 
luvun 1 § tutkimuspaikan tai -kohteen eristämistä. Tämän pykälän perusteella voidaan 
rikoksen selvittämisen turvaamiseksi sulkea rakennus tai huone sekä kieltää pääsy tietylle 
alueelle tai suorittaa joku muu vastaava toimenpide. 
Poliisihallituksen ohjeen (POL-2014-5364) mukaan paikan eristäminen ei automaattisesti 
oikeuta poliisia tekemään teknistä rikostutkintaan kotirauhan suojaamalla alueella. 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan tekninen rikostutkinta katsotaan ennemminkin 
pakkokeinolain mukaiseksi paikkaan kohdistuvaksi etsinnäksi. Näin ollen pitäisi esimerkiksi 
varata etsinnän ajaksi PKL 8 luvun 5 § mukainen läsnäolon mahdollisuus sekä noudattaa 
muita pakkokeinolain paikkaan kohdistuvan etsinnän pykäliä.  
PKL 8. luvun mukaiseksi paikkaan kohdistuvaksi etsinnäksi ei kuitenkaan poliisihallituksen 
ohjeen (POL-2014-5364) mukaan kuitenkaan katsota sitä, jos teknistä rikostutkintaa 
suoritetaan yksinomaan asianomistajan hallitsemissa tiloissa tämän suostumuksella. 
Asianomistajan suostumukseksi voidaan katsoa poliisin pyytäminen paikalle tai 
automaattihälytys. Erityisen tärkeäksi suostumuksen selvittäminen on mainittu, kun 
tutkintaa mennään tekemään kotirauhan ydinalueelle eli esimerkiksi asuttuun asuntoon, jos 
asianomistajaan ei saada yhteyttä tulisi tilanteessa toimia asianomistajan oikeuksia parhaiten 
edistävällä tavalla niin että mahdollisen todistusaineiston säilyminen turvataan.  
2.5 Tekninen tutkinta Suomessa 
Suomessa tavanomainen tekninen rikospaikkatutkinta jää usein ensipartion eli paikalle 
ensimmäisenä tulleen hälytyspartion tehtäväksi. Vaativammasta teknisestä tutkinnasta 
vastaavat tekniset rikostutkimuskeskukset, joita on sijoitettu jokaisen poliisilaitoksen 
yhteyteen.  
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Vaativa tekninen tutkinta on määritetty pitkäkestoiseksi ja erikoisvälineistö ja - koulutusta 
vaativaksi tekniseksi rikostutkinnaksi, joka on rikostutkimuskeskusten vastuulla. Perustason 
tekninen tutkinta on taas poliisi perustutkinnossa opetettujen menetelmien käyttöä poliisin 
partioautoista löytyvällä välineistöllä. Perustason teknistä rikostutkintaa pitäisi kaikilla 
poliisin AMK-tutkinnon suorittaneilla olla valmius tehdä.  (Poliisihallitus POL-2017-14876) 
Poliisin AMK-tutkinnon suorittaneen osaamisen vaatimustasoksi on määritetty perustason 
tekninen tutkinta rikos-, onnettomuus- tai muulla paikalla. Ottamalla näytteitä, 
valokuvaamalla ja piirroksia tekemällä, poliisin kuuluisi myös kyetä suorittamaan 
henkilörekisteröinti. Vaativan teknisen tutkinnan osalta peruskoulutetun poliisin pitäisi 
kyetä tunnistamaan sen mahdollisuudet ja osata turvata sen toteutuminen. (Poliisihallitus 
POL-2017-14876)  
Poliisin AMK-tutkinnon suorittaneilla tulisi siis olla kyky tehdä teknistä tutkintaa lähes 
kaikilla perus rikos- ja onnettomuuspaikoilla. Lisäksi poliisien pitäisi pystyä tunnistamaan 
tapaukset, jolloin perusmuotoinen tekninen tutkinta ei ole riittävää ja paikka pitää turvata 
vaativan teknisen tutkinnan tekemiseksi. 
2.6 Teknisen tutkinnan merkitys rikosprosessissa 
Teknisellä tutkinnalla voidaan saada todella laajasti tietoa tapahtuneesta ja saatua tietoa 
voidaan hyödyntää monella eri tavalla. Teknisen tutkinnan mahdollisuudet eivät rajoitu 
ainoastaan käräjäoikeuteen saatavaa todistusaineistoon vaan teknisellä tutkinnalla voidaan 
saada kohdennettua tutkintaa ja esimerkiksi saada poissuljettua epäiltyjä. Lisäksi teknisen 
tutkinnan avulla voidaan esimerkiksi sarjoittaa rikoksia keskenään.  
Vuonna 2017 keskusrikospoliisin rikostekniseen laboratorioon tuli tutkittavia näytteitä noin 
77000 kappaletta. Suuri harppaus tutkimuspyyntöjen määrässä tuli jo 1990-luvulla johtuen 
DNA-tunnisterekisterien käyttöönotosta (Himberg 2002, 21). Tästä eteenpäin kasvu on ollut 
suurta ja viime vuosina on havaittavissa vieläkin vuosittain tutkittavien DNA-näytteiden 
määrän kasvaminen.  
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Kuvio 1. Rikostekniseen laboratorioon saapuneet ja sieltä valmistuneet rikospaikkanäytteet 
2013-2017. (Keskusrikospoliisi 2018) 
 
Kuvio 2. Rikostekniseen laboratorioon 2013–2017 saapuneet DNA-, huumaus- ja lääkeaine- 
sekä sormenjälkitutkimusnäytteet. (Keskusrikospoliisi 2018) 
2.7 Teknisen tutkinnan luotettavuus 
Teknisen tutkinnan näytteet voivat olla tuomion antamisen kannalta ensisijaisen tärkeässä 
roolissa, joten näytteitä on käsiteltävä alusta asti niin että asianosaisten oikeusturva ei 
vaarannu. Tämä onkin tärkeä osa poliisimiehen ammattitaitoa teknisen tutkinnan osalta. 
Tekninen tutkinta olisi siis kyettävä tekemään niin että siitä saatavat tutkimustulokset ovat 
riittävän luotettavia.  
Näyteketjun aukottomuus on tärkeä osa poliisin tekemän tutkinnan luotettavuutta. Kynnys 
asioiden kyseenalaistamiseen on laskenut ja tämä tarkoittaa sitä, että näytteiden luotettavuus 
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on entistä tarkemmin pystyttävä näyttämään. Näyteketjun aukottomuuden varmistaminen on 
myös teknistä tutkintaa tekevän poliisin vastuulla. Tärkeää on tutkinnan alusta asti suojata 
ja dokumentoida kerätyt näytteet. Hyvin tehty tekninen tutkinta kestää vielä 
tuomioistuimessakin kyseenalaistamisen ja sen tuottamaa tietoa voidaan pitää luotettavana.  
Dokumentoinnin merkitys on korostunut teknisessä tutkinnassa erityisesti lisääntyneen 
kyseenalaistamisen vuoksi. (Majuri 2017, 10–11) 
Poliisimiehen on siis ymmärrettävä tarpeelliset toimet, joilla hän voi suorittaessaan teknistä 
tutkintaan turvata luotettavan tutkimustuloksen. Tähän liittyen olisi siis osattava suojata 
itsensä sekä tutkinnan kohteena oleva paikka niin että tutkimustulokset ovat 
mahdollisimman luotettavat. Kontaminaation välttäminen on yksi näistä tekniseen 
tutkintaan liittyvistä perustaidoista. 
Kontaminaatiolla tarkoitetaan ei haluttua materiaalin vaihtumista todistuskappaleiden 
välillä. Kokonaan kontaminaatiolta ei voida missään olosuhteissa välttyä mutta 
oikeanlaisella suojautumisella ja näytteiden käsittelyllä voidaan minimoida kontaminaation. 
(Fraser 2009, 169) 
Epävarmuustekijät ovat luonnollinen osa teknistä tutkintaa ja on normaalia, että tutkintaan 
mahtuu myös inhimillisiä virheitä. Tärkeää onkin oikeusturvan kannalta se, että nämä 
epävarmuustekijät tuodaan esille, jotta ne tuomion antamisvaiheessa voidaan huomioida. 
Tietyissä tapauksissa nämä epävarmuustekijät voivat jopa aiheuttaa sen, että taltioitua 
näytettä ei voida käyttää todisteena. (Majuri 2017, 10-11) 
Teknisen tutkinnan mahdollisuuksien lisääntyminen ja forensisen tieteen laatuvaatimusten 
kasvaminen on koventanut poliisin ammattitaidon vaatimuksia. Hälytys- ja 
valvontasektorilla työskentelevän poliisin pitää kyetä tekemään teknistä tutkintaa niin että 
tutkintaa voidaan näyttää luotettavaksi vielä tuomioistuimessa. 
2.8 Teknisen tutkinnan näyttöarvo 
Tekninen tutkinta voi tarjota todella kiistattomiakin todisteita, riippuen tapauksesta. 
Näyttöarvoon vaikuttaa tietysti teknisen tutkinnan tulokset ja miten niitä on pystytty 
tutkinnassa hyödyntämään. Se että henkilön DNA:ta tai sormenjälkiä löytyy murtopaikalta 
ei automaattisesti tarkoita, että henkilö olisi syyllistynyt rikokseen.  
Rikostekniseen laboratorioon tulleet näytteet tutkitaan ja näytteistä tehdyissä lausunnoissa 
arvioidaan laboratoriossa ilmenneitä tosiasioita tai todennäköisyyksiä. Näiden 
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laboratoriotutkimusten perusteella arvioidaan epäillyn syyllisyyttä esitutkinnan aikana, 
syytteitä nostaessa sekä lopulta tuomioistuimessa. Teknisen tutkinnan avulla saadut tulokset 
eivät siis suoraan todista ketään syylliseksi rikokseen vaan niistä ilmenee joko, tosiasiat tai 
todennäköisyydet, joiden avulla voidaan arvioida syyllisyyttä. 
Täysin varmoja teknisen tutkinnan menetelmistä ei tulla saamaan ja aina teknisen tutkinnan 
menetelmissä tulee olemaan epävarmuustekijöitä. Tämän takia useasti näytteiden tuloksista 
puhutaan todennäköisyyksillä (Adams 2000, 4). Suomessa käytetään kuitenkin muotojälkien 
osalta johtopäätösasteikkoa, jossa tiettyjen yhtäläisyyksien täyttyessä voidaan katsoa jälkien 
olevan samat (Himberg 2002, 55–62). 
Lausuntojen luotettavuuteen vaikuttaa teknisen tutkinnan luotettavuus niin ensipartion 
paikalla suorittamasta teknisestä tutkinnasta rikosteknisen laboratorion lausuntoihin asti. 
Koko ketju olisi pystyttävä näyttämään vielä tuomioistuimessakin luotettavaksi. Huonosti 
suoritettu tai dokumentoitu ensipartion suorittama tekninen tutkinta saattaa pahimmassa 
tapauksessa horjuttaa merkittävissä määrin teknisen tutkinnan tuottamaa näyttöarvoa.  
Rikosteknisen laboratorion osalta luotettavuuden takeeksi on suurin osa laboratorion 
tutkimusmenetelmistä akkreditoitu. Lisäksi lausunnonanto on akkreditoitu. Akkreditointi 
tarkoittaa käytännössä sitä, että ulkopuolinen akkredointielin arvioi laboratorion toiminnan 
ja pätevyyden vertaamalla sitä kansainvälisiin kriteereihin. Akkreditointi ei suoranaisesti 
paranna laboratorion luotettavuutta mutta se on merkki siitä, että laboratorio täyttää 
kansainväliset kriteerit toiminnassaan. (Majuri 2016, 8–12) 
Ensipartioiden suorittaman tutkinnan luotettavuutta joudutaan taas pitkälti arvioimaan 
heidän itsensä tekemän dokumentoinnin pohjalta. Tämä asettaakin poliisipartioiden 
osaamiselle suuret vaatimukset etenkin koska teknistä tutkintaa vaativia keikkoja ei tule 
usein.  
2.9 Ammatilliset vaatimukset 
Kokonaisuudessaan tekninen tutkinta ja forensiset tieteet ovat erittäin laaja aihealue. Niiden 
vaatimat osaaminen riippuu tietysti paljon työtehtävistä, laboratoriossa tehtävä DNA-
tutkimus on täysin erilaista työtä kuin poliisin hälytys- ja valvontasektorin näytteiden 
ottaminen murtopaikalla. Tulosten luotettavuuden kannalta on kuitenkin välttämätöntä, että 
koko ketju toimii halutulla tavalla. Näytteitä keräävän poliisipartion pitäisi kyetä 
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ymmärtämään seikat, jotka voivat vaikuttaa näytteen luotettavuuteen ja miten he voivat 
ehkäistä näitä asioita. 
Erityisen tärkeäksi asia on muodostunut lähivuosina DNA-tutkimusmenetelmien 
kehittymisen vuoksi. DNA on entistä herkempi ja tuloksia voidaan saada jatkuvasti 
pienemmistä näytemääristä, tämä on johtanut siihen, että kontaminaation vaara on kasvanut. 
Vaatimuksia on lisännyt myös asioiden lisääntynyt kyseenalaistaminen. Enää ei riitä se asia 
on tehty. Tehdyt asiat pitää myös dokumentoida, jotta jälkeenpäin pystytään näyttämää 
toteen mitä toimenpiteitä kukakin on oikeasti tehnyt.  
Edellä mainittujen seikkojen lisäksi tulisi poliisimiehen vielä osata soveltaa niin poliisilain, 
esitutkintalain ja pakkokeinolain säädöksiä asianosaisten oikeusturvan varmistamiseksi.  
Nämä edellä mainitut seikat ovat asettaneet poliisin ammattitaidolle kovat vaatimukset. 
Poliisiammattikorkeakoulun nykyinen tekninen tutkinta painottaakin näyteketjun merkitystä 
ja kontaminaatioriskejä. Koulutuksessa käytettiin useaan kertaan varoittavina esimerkkeinä 
juurikin pitkään virassa olleita kenttä konstaapeleja, joilla teknisen tutkinnan taidot ovat 
päässeet ruostumaan. Taitojen ruostuminen sekä ammattitaidon kasvavat vaatimukset 
aiheuttanevatkin ainakin jossain määrin ongelmia.  
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3 Tutkimus 
3.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Opinnäytetyön tarkoitus on löytää keinoja, joilla voidaan lisätä kenttäpartioiden tekemää 
teknistä tutkintaa. Tutkimusongelmaksi muodostuu siis kenttäpartioiden suorittaman 
teknisen tutkinnan näytteidenoton lisääminen.  
Tutkimuskysymykset ovat:  
-Miten saada partiot ottamaan enemmän näytteitä keikkapaikoilta? 
-Miksi partiot jättävät teknisen tutkinnan tekemättä? 
Kysymyksien hakema vastaus on hyvin samantyylinen ja jälkimmäinen kysymyksistä 
voidaan enemmänkin mieltää apukysymykseksi. Apukysymyksen tarkoitus on auttaa 
löytämään vastaus varsinaiseen tutkimuskysymykseen (Kananen 2017, 60). Kysymyksellä 
haetaan siis keinoja kehittää ensipartioiden tekemää teknistä tutkintaa Teknisen tutkinnan 
kehittämiseksi pitää myös ymmärtää miksi asiaa ei tehdä jo nyt parhaalla mahdollisella 
tavalla. Tähän kysymykseen haetaan vastausta apukysymyksellä. Asian korjaamiseksi pitää 
ymmärtää mikä on nykyisessä toiminnassa vialla.  
Poliisin ottamien teknisen tutkinnan näytteiden määrä on kasvanut huomattavasti viime 
vuosina ja vuosikymmeninä. Koulutuksessa ja työelämässä sekä tutkimusaineistossa nousi 
esille kuitenkin se, että teknisen tutkinnan näytteidenottoa voitaisiin vielä lisätä. Tarkastelun 
kohteena on koko Suomen poliisilaitokset ja näiden erikokoiset yksiköt. Tarkoituksena on 
tutkia hälytys- ja valvontasektorin partioiden teknisen tutkinnan suorittamista, joten 
tutkimuksen ulkopuolelle jää rikostorjuntasektorin suorittama tekninen tutkinta kuten myös 
tekniikkaan erityiskoulutuksen saaneiden tekniikan partioiden suorittamat tutkinnat.  
Tutkimuksen tarkoitus on siis tutkia hälytys- ja valvontasektorin poliisien tekemää teknisen 
tutkinnan näytteidenottoa ja miten sitä voitaisiin lisätä.  
3.2 Tutkimusaineiston esittely 
Tutkimuksessa käytetty materiaali on kerätty Poliisiammattikorkeakoulun 
kriminaalitekniikka käytännössä verkkokurssin palautteesta. Kurssin on vapaavalintainen 
verkkokurssi, jonka voi poliisin AMK-tutkintoa käyvät suorittaa työharjoittelun aikana. 
Kurssin laajuus on kaksi opintopistettä. Palaute on kerätty kurssin päätteeksi ja yhtenä 
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kysymyksenä tähän palautteeseen on ollut: "Miten saada partiot ottamaan enemmän näytteitä 
keikkapaikoilta? ". Tutkimuksen aineistoksi luovutetut vastaukset ovat anonymisoitu.  
Tutkimusaineistona on 40 opiskelijan vastaukset. Vastaukset on kerännyt kurssin vastaava 
opettaja Heli Jalander. Opiskelijat ovat vastanneet kurssin palautteeseen anonyymisti. 
Jalander on toimittanut tähän kyseiseen kysymykseen tulleet vastaukset tutkimusaineistoksi. 
Nämä vastaukset valikoituivat tähän tutkimukseen vastausjärjestyksen perusteella.  
Kaikki tutkimuksen kysymykseen vastanneet ovat siis Poliisiammattikorkeakoulun 
opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet työharjoittelun. Opiskelijat ovat suorittaneet 
työharjoittelun ympäri Suomea eri poliisilaitoksissa. Opiskelijoiden työharjoittelupaikkoja 
ei suoranaisesti kysytty, mutta osa vastaajista on vastauksessaan tuonut ilmi 
harjoittelupaikkansa. 
Työkokemusta ja näkemystä poliisin työhön vastanneilla on siis työharjoittelun verran. Eli 
siis noin 10 kuukautta. Osa tästä harjoittelusta on suoritettu tutkinnassa ja osa valvonta- ja 
hälytyssektorilla eli niin sanotusti kentällä. Lisäksi osalla vastanneista on ollut mahdollisuus 
työharjoittelun aikana työskennellä osana teknisen tutkinnan ryhmään. Näin ei kuitenkaan 
kaikilla poliisilaitoksilla ole.  
Opiskelijoiden näkemys asiaan on tietysti todella tuore, sillä he ovat tulleet työympäristöön 
uutena henkilönä ja ehtineet olla työelämässä vain työharjoittelun ajan eli noin 10 kuukautta. 
Tämä tietysti tarkoittaa, että mittavaa kokemusta heille ei asiasta ole ehtinyt muodostua. 
Kokemuksen puutetta en näe kuitenkaan ongelmana asiassa, ennen työharjoittelua käydään 
kaikki teknisen tutkinnan menetelmät läpi ja uskonkin että harjoitteluun menevillä on 
paremmin hallussa teknisen tutkinnan menetelmät kuin useilla pitkään työelämässä olleilla.   
Teknisen tutkinnan valinnaisen kurssin valitseminen osoittaa jonkinasteista kiinnostusta 
tekniseen tutkintaan yleisesti. Tämän johdosta ovat kurssin käyneet hyvä lähde tutkimuksen 
aineistolle. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston koon riittävyyttä voidaan pohtia monelta kannalta, 
yksi tapa mitata aineiston riittävyys on kyllääntymisen eli saturaation kautta. Aineiston 
voidaan katsoa olevan riittävä, kun lisäaineisto ei tuota enää uutta tietoa 
tutkimuskysymykseen. (Eskola, Suoranta 1998, 62) 
Tutkimuksen aineistossa alkaa selkeästi toistumaan samat pääteemat. Aineiston voidaan 
katsoa olevan riittävä, kun samat asiat alkavat kertautua vastauksissa (Hirsjärvi, Remes, 
Sajavaara, 2007, 177). Tutkimusaineistossa kertautuminen näkyi selvästi. Opinnäytetyön 
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kannalta ainestoa voi pitää siis riittävänä, lisämateriaali ei oletettavasti tuo enää lisää tietoa 
opinnäytetyöhön.  
Aineiston vastauksiin viittaan lyhenteellä V ja numerolla, joka määräytyy vastauksen 
järjestysnumeron mukaan.  
3.3 Tutkimusmenetelmä 
Tutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytetään laadullista eli kvalitatiivista 
tutkimusmenetelmää. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten saadaan partiot 
ottamaan enemmän teknisen tutkinnan näytteitä. Tarkoituksena on siis selvittää keinoja, jolla 
saataisiin teknisen tutkinnan suorittamista lisättyä. 
Laadullinen tutkimusmenetelmä on menetelmä, jolla pyritään selvittämää ”Mistä ilmiössä 
on kyse?” (Kananen 2017, 32). Tämän tutkimuksessa käytetään laadullista menetelmää, sillä 
tutkimuksen tarkoituksena on syventyä tarkemmin syihin ilmiön takana. Tarkoituksena ei 
ole selvittää määrällisiä asioita vaan opinnäytetyössä on tarkoitus löytää opiskelijoiden 
käsityksistä keinoja poliisipartioiden tekemä teknisen tutkinnan kehittämiseksi. 
3.4 Analyysi 
Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysin tarkoitus on luoda selkeyttä aineistoon ja 
tuottaa uutta tietoa asiasta. Analyysillä pyritään tiivistämään aineistoa ja silti pitämää sen 
sisältämä informaatio. Tavoite on jopa pyrkiä analyysillä kasvattamaan aineiston 
informaatioarvoa luomalla hajanaisesta aineistosta mielekästä ja selkeää luettavaa. (Eskola, 
Suoranta 1998, 138).  
Analyysitapana tutkimuksessa on teemoittelu. Teemoittelussa aineistosta pyritään löytämää 
tutkimusongelma kannalta merkitykselliset aiheet. Esille nousseita teemoja on mahdollista 
vertailla niiden esiintymisen perusteella.  Teemoittelu vaatii teorian ja empirian 
vuorovaikutusta onnistuakseen. (Eskola, Suoranta 1998, 174) 
Aineiston analyysin aloitin lukemalla kaikki aineiston vastaukset läpi. Tarkoituksena oli 
löytää yhteneväisiä teemoja vastauksista. Tutkimuskysymysten kannalta tärkeinä esiin nousi 
kolme teemaa: 
-Koulutuksen tarve 
-Motivoivan palautteen tarve 
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-Palkitsemisella motivoiminen  
Jaoin aineiston vastaukset eri teemojen mukaan. Yhdessä vastauksessa saattoi esiintyä myös 
kaikki nämä teemat ja silloin luokittelin vastauksen kaikkiin näihin teemoihin lukeutuvaksi. 
Luokiteltuani vastaukset teemojen mukaan lähdin arvioimaan näiden teemojen esiintymistä 
vastauksissa ja sitä, miten yhteneväisiä vastaukset olivat. Koulutuksen tarpeen osalta 
vastaajat olivat hyvin samaa mieltä, kun taas palkitsemisen osalta esiintyi huomattavia 
ristiriitoja. Tuloksiin otin osaksi suoria lainauksia aineiston vastauksista teemojen mukaan.  
Tutkimuksen tuloksia arvioinkin näiden kolmen teeman kautta. Arviontiin vaikuttaa 
teemojen yleisyys vastauksissa sekä vastausten yhtenäisyys ja ristiriitaisuus.  
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4 Tutkimustulokset 
Tutkimuskysymyksen kannalta merkittäviksi teemoiksi aineiston osalta nousevat 
konkreettiset keinot, joilla voidaan teknisen tutkinnan tekemiseen vaikuttaa. Lisäksi 
aineistosta nousee esille myös syyt huonon teknisen tutkinnan takana. Syyt huonon teknisen 
tutkinnan takana eivät anna suoraa vastausta tutkimuskysymykseen mutta niihin 
perehtyminen on kuitenkin tutkimuksen kannalta tärkeää. Osa tutkimukseen käytetyistä 
vastauksista vastasi suoraan tutkimuskysymykseen ja antoi konkreettisia keinoja teknisen 
tutkinnan kehittämiseen. Osa vastauksista taas tuo enemmän ilmi nykyisiä ongelmia, näistä 
vastauksista on usein myös tulkittavissa jokin kehitysehdotus mutta sitä vaan ei ole suoraan 
tuotu esille.  
Erityisesti aineistossa nousee esille koulutuksen tarve ja ammattitaidon puute. Toisena 
vallitsevana teemana vastauksissa nousi halu saada palautetta. Useissa vastauksissa 
käsiteltiin näitä molempia teemoja. Kolmantena esiin nousevan teemana aineistossa on 
erilainen palkitseminen millä saataisiin motivoitua työntekijöitä tekemään enemmän teknistä 
tutkintaa. 
Teemat sivuavat toisiaan huomattavasti ja esimerkiksi rakentavan palautteen antamisen voi 
tulkita kouluttamiseksi ja samoin positiivisen palautteen antaminen palkitsemiseksi. Selkeää 
rajaa näiden teemojen välille on vaikea tehdä.  
4.1 Koulutuksen tarve ja ammattitaidon puute 
Vastanneista opiskelijoista 33 toi vastauksessaan jossain määrin ilmi sen, että teknisen 
tutkinnan näytteiden ottoa voitaisiin lisätä koulutuksella. Tähän teemaan kuuluvaksi luin 
vastaukset, joissa kerrottiin, ammattitaidon puuttumisen olevan syy teknisen tutkinnan 
tekemättä jättämiseen tai jos niissä ehdotettiin erilaisia koulutuspäiviä tai työkiertoja 
ammattitaidon kehittämiseksi. 
Vastauksista jää selkeä kuva, että teknisen tutkinnan perustaidoissa on puutteita kentällä 
työskentelevillä konstaapeleilla. Vastanneet nostavat erityisesti esille virkaiältään 
vanhempien poliisien osaamisessa olevat puutteet. Virkaiältään nuoremmilla on 
vastanneiden mukaan parempi osaaminen ja motivaatio teknisen tutkinnan tekemiseen. 
Vastanneet mieltävät ammattitaidon puutteen sellaiseksi seikaksi, joka vähentää teknisen 
tutkinnan tekemistä.  
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Uskon, että monissa tapauksissa kyse voi olla ihan vain siitä, ettei luoteta omaan 
tekemiseen vähäisen harjoituksen takia. Kyllähän nämäkin asiat hienosti 
unohtuvat mielestä, jollei kertausta tapahdu. Yksi ratkaisu voisi olla vaikkapa 
ns. tekniikan koulutuspäivät, joiden aikana esimerkiksi yksi tekniikassa 
työskentelevä poliisimies pitäisi yhdelle kenttä/tutkintaryhmälle kertauksen 
yksinkertaisten näytteiden oikeanlaisesta taltioinnista. (V32) 
Ammattitaidon kehittämiseksi vastauksissa on ehdotettu työkiertoa tekniseen tutkintaan. 
Tekniseen tutkintaan työharjoittelun aikana työskentelemään päässeet vastanneet ovat 
kokeneet sen ammattitaitoa kehittävänä ja hyödyllisenä asiana. Kierron lisäksi vastauksissa 
on ehdotettu erilaisia koulutuspäiviä. 
Kenttäpartioille voisi yrittää järjestää lyhyitä työkiertoja, jotta heidän 
ammattitaitonsa ja varmuutensa parantuisivat teknisen tutkinnan suhteen. En 
tiedä kuinka paljon työpaikoilla järjestetään teknisen tutkinnan opetusta, mutta 
tulevaisuutta ajatellen pienet koulutuspäivät voisivat parantaa kenttäpartioiden 
aktiivisuutta tekniseen tutkinaan sekä teknisen tutkinnan laatua. (V11) 
Pääosin vastaajat ovat sitä mieltä, että osaamisen puute on virkaiältään vanhempien 
kenttäpoliisien ongelma. Siitä huolimatta harjoittelun aikana teknisen tutkinnan ryhmiin 
päässeet ovat kokeneet sen ammattitaitoa kehittävänä ja hyödyllisenä kokemuksena.  
Suurin osa vastanneista on selkeästi sitä mieltä, että koulutukset kentällä työskentelevälle 
henkilöstölle on tarpeellisia. Heidän ehdotuksensa vaihtelevat yksittäisistä koulutuspäivistä 
pidempiin työkiertoihin tekniikassa. Vastaajien mukaan kentällä työskenteleville olisi hyvä 
kouluttaa niin teknisen tutkinnan perusteita sekä saada perusteltua sen merkityksellisyyttä. 
4.2 Palautteen antaminen 
Toisena vallitsevana teemana aineiston vastauksissa nousee esille motivoivan palautteen 
tarve. Tähän teemaan liittyväksi luokiteltiin vastaukset, jos niissä käsiteltiin palautteen 
antamista motivoinnin keinona tai keinoja. Moni vastaajista koki sen, että motivoivalla 
palautteella saataisiin aktivoitua partioita tekemään enemmän teknistä tutkintaa. Ehdotuksia 
aineistossa on muun muassa palautteen antaminen kerätyistä näytteistä ja kertoa partioille 
mahdollisista osumista, joita heidän keräämistään näytteistä on saatu. Teknisestä tutkinnasta 
annettavan palautteen vastaajat ovat kokeneet motivoivana ja opettavana oli palautteena 
sitten positiivista tai negatiivista asiaa.  
Mielestäni Lappeenrannassa hommat on hoidettu hyvin, sillä laitoksen teknikot 
antavat usein palautetta partioiden suorittamasta teknisestä tutkinnasta. Oli 
palaute sitten hyvää tai huonoa, niin mielestäni sen antaminen on tärkeää, sillä 
se opettaa ja omalla tavallaan motivoi. (V19) 
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Tärkeänä vastaajat ovat kokeneet sen, että teknisen tutkinnan vaikutuksista tutkintaan 
kerrottaisiin näytteitä ottaneille partiolle. Niin että partio saisi tiedon heidän keräämiensä 
näytteiden osumista.  
Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella tekninen rikostutkimuskeskus koostaa aika 
ajoin nk. hittilistan, johon on koottu lyhyesti perustiedot partioiden tekemistä 
taltioinneista saaduista DNA- ja sormenjälki tmv. -hiteistä. Tämän listan avulla 
taltioinnin tehnyt partio saa kirjaimellisesti positiivista ja konkreettista 
palautetta siitä, että tehty taltiointi on todella johtanut rosvon jäljille. Samalla 
lista toimii varmasti hyvänä motivaattorina näytteiden etsimiseen ja taltiointiin 
myös muille. Itse pidän ainakin tuota yllämainittua käytäntöä todella hyvänä ja 
tarvittavanakin, sillä sen seurauksena näytteet eivät välttämättä vaikuta 
katoavan iäisyyksiksi sinne mustaan aukkoon, vaan ajan kuluessa saattaa tulla 
ihan konkreettinen "palkinto". Ehkä kenttämiehen kouluttamiseen pätee sama 
ehdollistuminen ja ilon kautta oppiminen kuin koiriinkin? (V33) 
4.3 Palkitseminen 
Muutamissa vastauksissa nousi esille myös palkitseminen palkan avulla tai muuten. Tähän 
teemaan kuuluvaksi en kuitenkaan lukenut motivoivaa palautetta ja muuta kunniaa.  
Palkitseminen palkan muodossa voisi olla hyvä keino tehostaa teknisen 
tutkinnan suorittamista kentällä. Huomasin itse, että teknistä tutkintaa ei ihan 
hirveästi tehdä kentällä ja siitä tulikin yleisellä tasolla palautetta työharjoittelun 
aikana tutkinnan edustajien suunnalta. Syynä varmaan on se, että teknistä 
tutkintaa ei vain osata tehdä, asiat ovat unohtuneet aikojen saatossa. Sama se 
on hommassa kuin hommassa, että kun homman osaa, niin työ on kivaa ja 
tuloksekasta. (V39) 
Palkan muodossa palkitsemisesta oli tosin usea vastaaja eri mieltä ja heidän mielestään 
perustyötehtävistä palkitseminen olisi väärä lähestymistapa asiaan.  
En usko, että palkitseminen tai kunnia olisivat oikeita reittejä. Tekninen tutkinta 
on kuitenkin osa poliisin työtä siinä missä partiointi, rikosilmoitusten 
kirjaaminen, kuulustelu ja ampumataidon harjoitteleminenkin. Mikäli 
palkitsemisella pyrittäisiin kohentamaan teknisen tutkinnan tilaa, tällä 
logiikalla myös muista poliisin perustoimista tulisi palkita erikseen. (V8) 
Palkitseminen oli teeman vastauksissa selkeästi eniten mielipide-eroja aiheuttava. 
Kouluttaminen ja palautteen antaminen koettiin hyvin samalla tavalla lähes kaikkien 
vastaajien kesken, molemmat esiintyivät todella monessa vastauksessa ja niiden suhteen ei 
tullut erimielisyyttä. Palkitsemista käsiteltiin taas huomattavasti vähemmän vastauksissa ja 
sen sitä vastaan esitettiin myös mielipiteitä.  
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5 Johtopäätökset 
Tutkimuksen perusteella kentällä työskentelevillä poliisimiehillä on tarve teknisen tutkinnan 
koulutukselle ja mahdollisesti jopa työkieroille teknisen tutkinnan ryhmiin. Tämän lisäksi 
tutkimuksessa nousee vahvasti esille halu saada konkreettista palautetta tehdystä työstä.  
Vastaajat ehdottivat ammattitaidon kehittämiseksi erilaisia koulutuspäiviä ja työkiertoja 
teknisen tutkinnan ryhmiin. Vaikka ammattitaidon puute koettiin enimmäkseen virkaiältään 
vanhempien ongelmaksi, pidettiin vastaajien mielestä harjoittelun aikana olleita tekniikan 
ryhmiin tutustumisia hyödyllisinä. Näin ollen voidaankin todeta se, että työkierroista 
tekniikan ryhmiin hyötyisi niin vastavalmistuneet kuin pidempään työelämässä olleetkin.  
Palautteen saaminen oli toinen vahvasti esille noussut teema. Aineiston vastauksissa 
kaivattiinkin enemmän konkreettista palautetta tehdystä työstä ja sen vaikutuksista. 
Partioille olisi tultava tieto kun heidän näytteistään ollaan saatu osumia. 
Teknisen tutkinnan tekemisestä palkitseminen palkan muodossa herätti vastaajissa 
erimielisyyttä, muutama vastaaja oli sen puolesta ja muutama vastaaja sitä vastaan.  
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6 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimustulosten luotettavuus on pystyttävä näyttämään, jotta tutkimusta voidaan pitää 
pätevänä. Tutkimusmenetelmänä laadullinen tutkimus on haastava, sillä 
luotettavuustarkastelu jää arvioiden varaan. Laadullisessa tutkimuksessa ei voida laskea ja 
arvioida luotettavuutta samalla tavalla kuin määrällisessä tutkimuksessa. Tieteellisen 
tutkimuksen yleiset luotettavuuden mittarit ovat kuitenkin reliabiliteetti ja validiteetti. 
Validiteetti arvioi sitä, että tutkitaanko oikeita asioita, reliabiliteetti arvioi tulosten 
pysyvyyttä. (Kananen 2017, 173-175) 
Tutkimusaineisto perustuu Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiden antamaan 
kurssipalautteeseen vapaavalintaisesta kurssista. Kaikki vastanneet opiskelijat olivat 
suorittaneen koulutukseen kuuluvan työharjoittelun poliisilaitoksilla. 
Työharjoittelupaikkoja ei erikseen kysytty ja sitä ei ole huomioitu osana tutkimusta. Osa 
vastaajista on tosin tuonut vastauksessaan esille sen missä he ovat olleet työharjoittelun 
Opiskelijat ovat luotettava tiedonlähde tutkimukseen. Arvioitavaksi tulee tietysti näiden 
opiskelijoiden näkemys asiaan ja heidän omalla kokemuksellaan. Opiskelijoille on teknisen 
tutkinta opetettu koulussa ennen työharjoitteluun lähtöä. Heidän on täten helppo verrata 
poliisiammattikorkeakoulussa opetettavia menetelmiä ja vaatimuksia työelämässä 
tapahtuvaan toimintaan.  
Opiskelijoiden näkemys on tietysti tuore ja heidän kokemukset ovat ajallisesti kuitenkin 
kohtalaisen lyhyitä. Tutkimuksessa nousi vahvasti esille virkaiältään vanhempien 
poliisimiesten osaamisen puutteet teknisen tutkinnan osalta. Poliisiammattikorkeakoulun 
teknisen tutkinnan oppitunneilla tuotiin useaan otteeseen seikkana se, että virkaiältään 
vanhemman kentän konstaapeleilla on paljon parannettavaa teknisen tutkinnan tekemisessä. 
Oman työharjoittelun aikana kuulin tästä paljon esimerkkejä ja nyt tämän tutkimuksen 
aineiston kautta. Ennakkoasenne itselläni oli kuitenkin juuri vanhemman polven poliisien 
teknisen tutkinnan osaamisen suhteen ja tämä sama ennakko asenne on myös monella 
vastaajallakin saattanut olla. Tärkeää onkin huomioida tämä niin tutkimuksen aineistoa 
tulkittaessa kuin johtopäätöksiä tehdessä. Tämä ennakkoasenne ei kuitenkaan horjuta tämän 
tutkinnan luotettavuutta. Varsinkin koska aineiston vastausten perusteella tämä seikka tuli 
niin vahvasti esille ja siitä oltiin yksimielisiä vastaajien kesken.  
Aineistosta nousee hyvin vahvasti esille tämä kouluttamisen tarve sekä halu saada palautetta 
ja niiden suhteen vastaukset ovat riidattomia. Kyseiset seikat eivät nousseet tietenkään esille 
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kaikissa vastauksissa. Suhteessa ne nousivat kuitenkin todella vahvasti esille ja niiden 
suhteen ei esitetty juurikaan eriäviä mielipiteitä.  
Palkitseminen nousi teemana taas vähemmän esille ja sen suhteen nousi yhtä lailla eriäviä 
mielipiteitä. Sen suhteen voidaan katsoa olevan huomattavaa ristiriitaa, joten huomattavasti 
vaikeampi sanoa onko se hyvä vastaus tutkimuskysymykseen.  
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7 Pohdinta 
Poliisin toimintoja kehittäessä tulee lähes aina kyseeseen resurssit. Mihin voidaan panostaa 
ja mihin meillä on resursseja. Jokainen työtunti mikä käytetään johonkin asiaan, on aina pois 
jostain muusta tehtävästä. Poliisin ammattiin kuuluu paljon osaamisalueita, jotka vaativat 
ylläpitoa, jotta osaaminen pysyy vaaditulla tasolla. Esimerkiksi ampumataidon ja 
voimankäytön ylläpitämistä voidaan pitää erityisen tärkeänä kentän tehtävissä 
työskentelevillä, sillä heillä väkivaltatilanteiden ja voimankäytön todennäköisyydet ovat 
suuremmat kuin esimerkiksi talousrikostutkijoilla. Lainsäädännön kehittyminen vaatii 
itsessään jo aiheeseen perehtymistä, jotta poliisimiehen osaaminen pysyy ajan tasalla.  
Poliisimiehellä on omaan työnkuvaan liittyen iso määrä osa-alueita, joita pitää niin kehittää 
kuin ylläpitää. Tekninen tutkinta on kokonaisuudessaan tällainen ylläpitoa ja kehittämistä 
vaativa osa-alue. Teknistä tutkintaa on vaikea tehdä, jos ei ymmärrä sitä prosessina ja osaa 
tehdä sen vaatimia näytteenottoja. Tekninen tutkinta on viime vuosikymmeninä kehittynyt 
huomattavasti ja muutosta on tapahtunut sen vaatimuksissa. Tämä on asettanut pitkään 
työssä olleille haasteen niin taitojen ruostumisen kuin kasvavien vaatimusten suhteen. 
Aineiston vastauksien perusteella saa kuvan, että virkaiältään nuoremmilla konstaapeleilla 
on teknisen tutkinnan vaativa osaaminen paremmin hallussa. Monen vastaajan mielestä 
virkaiältään vanhemmilla konstaapeleilla on teknisen tutkinnan keinot päässeet unohtumaan. 
Tästä huolimatta moni vastaaja on kokenut työharjoittelun aikana olleen mahdollisuuden 
päästä teknisen tutkinnan ryhmään hyödyllisenä ja ammattitaitoa kehittävänä.  
Teknisen tutkinnan kehittämisen kannalta joudutaankin miettimään, että millaisia keinoja 
siihen on ja miten paljon resursseja siihen voidaan antaa. Moni vastaaja on esittänyt 
työkiertoja teknisen tutkinnan ryhmiin sekä erilaisia koulutuspäiviä. Molemmat ovat hyviä 
ideoita ja vaativat tietysti sen, että omista työtehtävistä on mahdollisuus irtaantua näiden 
ajaksi.  
Teknisen tutkinnan työkierto nousi monessa vastauksessa esille. Kierron järjestäminen 
saattaa tietysti olla hankalaa pienemmillä poliisiasemilla missä teknisen tutkinnan ryhmiä ei 
ole. Isommilla poliisiasemilla se olisi huomattavasti helpompaa. Pakollisena tällaisen 
kierron järjestäminen saattaisi olla hankalaa mutta mielestäni halukkaille tällainen olisi hyvä 
mahdollistaa.  
Yksi ammattitaitoinen kenttämies pystyy parhaimmillaan jakamaan osaamistaan muille 
ryhmässään työskenteleville. Järkevä vaihtoehto olisi mahdollisuuksien mukaan nimetä joka 
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ryhmään voimankäyttökouluttajan tavoin teknisen tutkinnan kouluttaja, jolla olisi hieman 
enemmän osaamista teknisen tutkinnan. Tämä kouluttaja olisi osa ryhmää ja siten ehkä 
helpommin lähestyttävä kuin teknisen tutkinnan ryhmät.  
Monissa vastauksissa tuli myös ilmi erilaiset koulutuspäivät, jossa teknisen tutkinnan 
ryhmästä tultaisiin kouluttamaan niin teknisen tutkinnan tekniikoita kuin myös kertomaan 
sen merkityksestä tutkinnan kannalta. Koulutukset olisivat hyvä keino ammattitaidon 
kehittämiseksi ja ylipäätänsä hyvä tapa ymmärryksen lisäämiseksi. Koulutuspäivät sekä 
työkierrot vaativat aina tietysti työtunteja, joiden löytäminen ainaisessa resurssipulassa voi 
olla haastavaa.   
Toisena teemana aineistossa nousi esille halu saada palautetta työstä. Teknisen tutkinnan 
osalta voi olla vaikea saada onnistumisen tunnetta, jos näytteiden ottamisen jälkeen ei enää 
näytteistä kuule mitään. Kehuja on aina kiva kuulla omasta työstään ja se omalla tavallaan 
motivoi ainakin itseäni mutta yhtä lailla myös kehittävä palaute on tärkeää, jotta omaa 
toimintaa voi kehittää.  
Palautteen antaminen on sinänsä helppoa mutta sen osalta olisi hyvä kehittää jonkinasteinen 
toimintatapa. Aineistossa tästä tulikin hyviä esimerkkejä Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen 
toiminnasta. Maine ja kunnia maistuvat myös poliisimiehellekin ja helppo tapa motivoida 
mielestäni onkin pieni kilpailuasetelma. Tämän tyyppinen ratkaisu palkitsee 
budjettiystävällisellä tavalla onnistuneita poliisipartioita ja mahdollisesti myös motivoisi 
muitakin tekemään teknisen tutkinnan suhteen töitä. Näin kentällä työskentelevät poliisit 
näkevät konkreettisesti teknisen tutkinnan vaikutuksen tutkintaan. 
Varusmiespalveluksen ajalta mieleen on jäänyt palautteen antamiseen liittyen sanonta 
"Kehut tappaa kehityksen". Kyseinen ajatusmalli on tietysti kiistanalainen ja mielestäni 
järkevämpi lähestymistapa onkin myös positiivisen palautteen antaminen. Eräässä aineiston 
vastauksessa sanottiinkin mielestäni aika fiksusti: Ehkä kenttämiehen kouluttamiseen pätee 
sama ehdollistuminen ja ilon kautta oppiminen kuin koiriinkin? 
Palkkalisän saaminen teknisestä tutkinnasta kuulostaa myös minun korvaani hieman 
hassulta. Tekninen tutkinta kuuluu kuitenkin poliisin perusosaamiseen ja perustehtäviin niin 
olisi mielestäni outoa maksaa siitä jonkinlaista lisää.  
Palkanlisäystä voisi pitää perusteltuna siinä tapauksessa, jos poliisimiehellä oikeasti olisi 
kunnon valmiudet teknisen tutkinnan suorittamiseen ja hänelle olisi asian suhteen määrätty 
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perus työtehtävien lisäksi muita vastuita. Esimerkiksi jos hän kouluttaisi ryhmänsä muille 
jäsenille teknistä tutkintaa ja toimisi välikätenä teknisen tutkinnan ryhmiin. 
Mahdollisuudet teknisen tutkinnan kehittämiseen vaihtelevat tietysti todella paljon alueen 
mukaan. Toimintaympäristönä Helsinki ja Lappi ovat täysin erilaiset. Helsingissä etäisyydet 
ovat lyhyitä ja partioiden määrä on huomattavasti suurempi kuin Lapissa. Helsingissä tämä 
mahdollistaa sen, että etenkin vakavampiin tapauksiin saadaan paikalle aivan eri määrä 
partioita. Lapissa tilanne taas saattaa olla se, että tehtävälle menevä partio on ainoa partio 
sadan kilometrin säteellä, siellä ei siis mihinkään pikkujuttuun saada tukipartiota tai 
erikoiskoulutettua tekniikan partiota.  
Aineistossa tuli esille kuitenkin todella toteutuskelpoisia ehdotuksia kouluttamisesta, 
työkierroista ja palautteen antamisesta. Näiden suhteen vastaajat olivat vielä hyvin 
yksimielisiä. Työkierrot ovat mielestäni erinomainen tapa oman ammattitaidon kehittämisen 
kannalta ja se mahdollistaisi myös muissa tehtävissä työskentelevien työnkuvaan 
perehtymisen. Uskoisin että motivoituneet konstaapelit pystyisivät saamaan paljon irti 
tekniikan ryhmään järjestettävästä työkierrosta. Työkierrot varmasti laskisivat kynnystä 
teknisen tutkinnan ryhmistä kysymiseen ja se toisi kenttäryhmiin laajempaa osaamista 
teknisen tutkinnan suhteen. 
Opinnäytetyö käsittelee laadullisena tutkimuksena poliisipartioiden tekemää teknistä 
tutkintaa ja miten sitä voitaisiin lisätä. Aiheina opinnäytetyössä nousi esille erityisesti 
koulutuksen tarve sekä halu saada palautetta.  
Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia millaisia koulutuksia ja työkiertoja poliisilaitokset 
järjestävät hälytys- ja valvontasektorin poliisimiehille tekniseen tutkintaan liittyen. 
Koulutuksen tarve nousi tässä opinnäytetyössä hyvin vahvasti esille ja vastaajat kokivat, että 
tarve kouluttamiselle olisi olemassa. Aiheena olisi hyvä selvittää nykyinen koulutuskäytäntö 
poliisilaitoksilla.  
Palautteen saaminen teknisestä tutkinnasta koettiin yhtä lailla tämän opinnäytetyön 
perusteella merkitykselliseksi asiaksi. Aihetta voitaisiinkin tutkia ja selvittää millaista 
palautetta teknisestä tutkinnasta hälytys- ja valvontasektorin poliiseille annetaan ja miten. 
Opinnäytetyön aineistona toimi poliisiammattikorkeakoulun opiskelijoiden antama 
kurssipalaute. Jatkotutkimuksissa voisi käyttää aineistona pidempään virassa olleille sekä 
teknisen tutkinnan ryhmissä työskenteleville tehtyjä kyselyitä ja sitä kautta saada myös se 
näkökulma tutkittua. Tämä opinnäytetyö ei selvittänyt poliisilaitosten toimintatapoja, joten 
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jatkotutkimuksessa voitaisiinkin perehtyä syvemmin poliisilaitosten tai jopa poliisiasemien 
toimintaan aiheeseen liittyen.  
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